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VILLAZIS, CONDE iDE PE- 
naflor, Cavallerode la Orden de Tenor San* 
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EN EL PLEYTO 
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QVE DON DIEGO DE 

birVes señor de la. villa 

„ . ; ■ • I -i« •;}■ *77 

de Geniz.haftguido concia fabrica y Bene- • 
íiciados de la Parrochia del fenor San An- 
drés de eíta Ciudad. 
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QVE HA INTENTADO EL CONDE 

pidiendo fe le dé rraflado del pedimiéto del 
dicho Don Diego, para que de nuevo íe figa 
y reciba a prueba, y el Conde alegue lo que 
a fu derecho convenga. v 


! i 


V N QJ'E la parte del dicho Don Die- 
go do Birues ha. profeguido los autos y 
exigencias concernientes aladiffiniciS 
de elle pleyto y proíecucion de fu inten- 
to, fin atender a que el Conde falio por 
fu propiiointereííe alapretenfionde ef- 
te articulo en 20.de Agofto del año paf- 
fado de 3 8.(íobre que pidió devido pro- 

nunciamientokomo confia del procefo a fojas 115. Y queco- 
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mo articulo prejudicial^ y que pediaprevio conocimiento de 
caufa,fe devia determinar ante todas colas; con todo no puede 
eftorvar lo autuado a inftancia del dicho Don Diego,ni fu nul- 
íidad puedfcáufar perjuyzio al Cond^cuyapretenfion esjuf- 
filicida, aíli por el ajuftamientodei hecho que fe referirá, co- 
mo per las difpoíiciones de derecho en que lo fundaremos. 
l Supponele lo . primero, que el dicho Don Diego hizo pedí - 
miento ante el fenor Doctor Moníerrace ÍYóvflbr de efte Ar^o 
bÍfpádo,antecefíorde v.m.en que haze relación de querenicn 
do en la Capilla mayor de la dicha igíe fu a diado del Evan- 
gelio fu entierro, y bóveda, y teniendo fijadas fus armas enci- 
madeun arco de cierta Capilla que en el dicho ficio refiere te- 
ner; el Mayordomo de la dicha Iglefia en el blanqueo que fe 
hizo de ella, le borró y quitó fus armas, ylodefpojó de hecho: 
y en razón de efto pidió fe recibieffe información por el tenor 
de fu pedimiento , para que confiando de lo en el # contenido, 
fe le mandare reftituir a la pofefion, enque iiémpre avia efta- 
’ do de tenérfus armas en el dicho litio, y deque ftiedefpojádo 
por el dicho Mayoidomo. : 

Y reconociendofe por el dicho fenor Provifor la gravedad 
deerte cafo, y que reqLeiia mucho conocimiento aecaufa fu 
averiguacion,mandó fe diefíe traslado del pedimiento referido 
ala fabrica y fu Mayordomo , a ios Beneficiados de la dicha 
Jgleíia, y aeldicho fenor Conde de Peñaflor, como Patrono 
único della y de fu Capilla mayor,que todo efto confia á folio 
2.delproceífo. 

Supponefe también que aviendofele notificado el dicho pe 
dimiento a luán de Salvatierra Procurador deerte Tribunal, 
por dezir que tenia podei dei Conde para pleytos, relpondio 
contradiziendo la dicha notificación, inflando en que feavia 
de notificar personalmente a el Conde, afsi por fer nueva de- 
manda, como porque el fobredicho no tenia poder para cite 
pleyto, y prote fió que no le pararte perjuyeio a el dicho feííor 
Conde de Peñaflor , harta tanto que en perfona le lehuviera 
notificado, como confia del procefíb a folio 9. 

Supponele afsi mefmo, que la parte del dicho Don Diego 
contradixo él pedimiento referido de luán de Salvatierra, irri- 
tando en que le le notificarte refpondiefle derechamente a la 
demanda, y aviendofe dado traslado de efto, y mádadofe traer 
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los autos con la reipuefta, como confia a folio io.no parece 
averauto proveydo en cjue fe le mandaífe a el dicho Juan cíe 
Salvatierra reíponder derechamente, y omitido elle articulo 
ie fue proíjguiendo en la caula. 

6 Suponele también que aviendo llegado a noticia del Con- 
de la pretenfion del dicho Don Diego, y hallandofe tan inrere- 
fado en ella porfer único Patrono* de la dicha Capilla mayor; 
(lo qual por notorio le lupone,y d.ello no fe püecje dudar) eiiyo 
privilegio defolo tener Armas no le puede negarjComofefun 
dará en los números íiguientes. Y que el principal intento del 
dicho Don Diego era ponerlas en la dicha Capilla mayor en 
perjuycioluyojfalio pidiendo traslado de la primera deman- 
da,)' fer recibido a prueba de nuevo^y que eílejuyzio fe figuie 
ra con el fobredicho, como tan intereíado, y que fe avia de de- 
clarar por parte lormal en elle pleyco , y en cafo neceífario dar 
por nulos todos los autos del procedo fubftáciados con el Ma- 
yordomo y Beneficiados^por no averíido parces legitimas pa- 
ra que con ellos fe figuieíTejfobre que pidió devido pronuncia- 
miento, y que no corriefle termino alguno halla averfe pro- 
nunciado íobre elle articulo. 

7 La pretenfion del Conde parece juftifícada baílant^mente," 
y de que no fe podra dudar ex fuppofitione, que no ha fido ci- 
tado para elle pleyto perfonalmente, que la citación hecha a 
luán de Salvatiarra no importó, y finalmente, que el poder nue 
vamence prefentado por la parce contraria, que el Licenciado 
luán de San Juan (quien parece le tenia general del Conde) 
fubftituydo en el dicho Juan de Salvaricrra, aunque aya fido 
general para pleytos,no colla eilar aceptado por elfufodicho; 
y aunque con(taífe,edo feria para un pleyco particular, no em- 
pero aceptación general para todos los pleycos. 

8 Muy conforme a difpoíiciones de derecho fe confiriera que 
prima catsfa citano nonpotefi impere aprocuratore , ut probatur ex 
textu* in l.aut qui alicer 5 -in principio verf.de li forte, ubi glofi 
verbo ad domum. ff. quod vi, auc clam. para lo qual fe deven 
ponderar aquellas palabras del texto. Etfi forte vonfit cuidemn - 
uctur , neq\ dolo malo fdiluwfit, nefit : amtcir dcniq\ aut procuratort } aut 
ad domum dcmntiandum e(i. En que fe han de notar aquellas pa- 
labras, forte nonfit) que contienen la primera diligencia que 
le de ve hazer en las citaciones, y fe encienden en el principal, a 


quietj fe deve citar, y luego las palabras figiiientes.^#«ídé»/^j 
atitprccuratorir. Como fi dixera elIurifcoaíulco,quehechala pri 
mera diligencia de bufcarprimeramente a el principal intere- 
fado, ne vel malicia latitaret, vel ex aiiacaufa, no pudiera fer 
ávido, (que fon los cafos en que fe fuplc la citación perfonal, 
por los medios que dize el texto referido, utadvei tune Gutier. 
¡ib í.pra&.c.i^ J Bovad. lib.3 .«Polit. cap.14. & advertit Azeved. 
in 1 ip.tit.2i.lib.4.recopil. per textum.ibi. Sea citado el dicho detr 
dor para remate en fi* perfohajpudtendo jer anido , y fino en fi* caja. Et plu 
raCujatius lib.70bfervat c.15.) Tuncfe podiacitar ael Procu 
rador ¿ y eítofeha de entender, fuponiendo que el que avia de 
fer citado Je cenia en aquel Tribunal para todos ius pley tos ge- 
neralmente^ no fe puede entender de procurador que tu vieífe 
poder efpecial para aquel cafo, en que le necefsitava de citado* 
porque nondum caufaerat wchoata , y íi lo efl uviera,no fe devia ha 
zer citación al principafíino a el Procurador, qui iam dominus 
litis erateífeduSjUtadvertunt Scaciadeiudic lib. 2 .c. 8 .á n.68o. 
Boeri.decif.285. Felin.in c.M. de co'nftitn.51. Afinius inicia 
praxi c.j. §.15. 6c raelius ómnibus Parlador. lib.2. quocid. cap* 
fin.p.5. §.p. n.27. 

9 Y la doctrina de cfta ponderación la advierten yrefuelvea 
Iacob. Cáncer. hb.i.refol.p.2.c.i4.n 117&118. Gratian.tom.x. 
difeept c. 145.a n.i. Barbof.latifsime in reniifsion. Doótorum 
lib.^.tit.z. n.r. 6c 2. donde conlidera loqueemos advertido en 
el hecho de cite pley to n.4. que es la contradicción que hizo 
el dicho luán de Salvatierra, aviendofele notificado el pedimié 
to de Don Diegojn illis veibis. Cttari non pote/l procura! or } mfi con 
fentiat conftituttm tn fe tta audiui iudicatum in Senati * Porta* 
galenfi , & anullatam finttntiam latan) obdefiElttm citattonis. Que có 
la contradicción que hizo el dicho luán de Salvatierra confia 
el no aver confentido, ut tradit Valafc. confult.144 n.7. donde 
por íemejante contradicción, le declaró todo lo autuado por 
nullo. Y es de advertir, que en el cafo de Valafco fe le dio^ermi 
no al procurador, paraavifaralaparte * loqual no fe hizo en 
nueftro pleyto, como la parte contraria lo deviera pedir, y fe 
deviera hazer, que también fe deve confiderar para la nullidad 
de la dicha citación, y para que no le pueda parar perjuicio al 
Conde, ut tradit González inannotat. á n 106. in fin. Valafc. 
dconfulc.i44.n.6. Maiefcot. lib. 1. variar, c.pi.n.i 5. Parlador. 
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lib.2.quotid.p.£r.§.9.n 31. Etprcbaturex tcxtú|» incap diíe.# 

11. de procurar. - .1 , ' ¡ ¿ !i 

10 Lo fegundo, fe deveconfiderar que no baña que el Procu- 
rador cenga poder general para pley tos, fino es que fean con el 
mifmo con quien le litigava quandc fe otorgó él talpoder, y 
de una miíma calidad, y no de mas confideraciomy citación 
quefehaze a femejante procurador en pleyto con diferente 
perfona, es nulla y no legitima, uttradicCardinahs Mancica 
decifapi. n.i. ibi. Pnmus tft quod Marcas non fwt legitime cítalas y 
& confiquenter fententiamllius e(l momento Clrnent . Paflúralis de re 
tudicat.l.dc unoqujtq-, jf. de re tu dicata nam Stigmusjqut fuit citatus non 
cjlprocurator d Marco confht uta sin haccaufa , qua agitar contra domi - 
mm Acurfum,¿p claufula generahs^u^fibijcttury^J adormes califas, 
coram alijs adiabas, fane intelligitur decaufis , qu¿ funt mota , <■ vei mo 
uenda contra eumdumtaxat,cuius nomen in mandato futí expreflutn, non 
autem contra altos fBarldvLquod dicitur m principio n.i.ff'.de tutel.quod 
eji (irigulare diButn. 

11 Por manera que fi la fee de el poder que nuevamente ha pre- 
fentado la parte de Don Diego, fiibfiituy do por el Licenciado 
luán de San luán, en luán de Salvatierra, fe entiende que es el 
mifmo, que el dicholuan de Salvatierra tuvo para elpleyco* 
que el Conde figuio con la fabrica de la dicha Igleíia de feñor 
San Andrés, no es bañante conforme el lugar citado, para que 
la citación hecha a luán de Salvatierra en eñe pleyto fea legiti- 
ma: y fi es poder abfolutamente dado por el Condeno en pleyto 
alguno , no conña averfe aceptado por el dicho luán de Salva- 
tierra, con que tendrá la mifma nulidad la citación, mayorme 
te con la contradicción que hizo. Y en todo cafo, aunque el po 
der tenga claufula general para todos los pley tos, fe haderef- 
tringir adfpecifcataen el, ut mirabiliter advertir, < 3 c refolvit Grat. 
difcepr.to.4.c.737-n*iS. Na quanvismmis generales, liberas, 8c 
exuberantes claululas mandan! cópr^henderet, non poflunt ul 
traoperari,quam quod expreffum nominatim,neq; ad aliaex- 
tenduntür,argum.textus inl.fi de certa ¿i.C.de cranfa¿t.ibi.£í 
fi non abditum fuerat eo nomínele c&tew tamen qttafliombtts integra md- 
netattio* Dfcnde aviendofe hecho tranfaccion de ciertas cofas, y 
fe anadio la claufula, amplias nonpeti,kdcádc que effa claufula 
filo fe ha de extender ad expreffa. Ec de alijs qugñionibus integrum 
iusfervari,&probatur extextuarin l.emptor47. §.Lucius, ff- 
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de pa&.&adv||tit ex Ruino, 01 draldo,&aIijs Gratian.com. 2. 
difcept.c. 129.^39 &4o.&exornatDom.DonIuan déla Rea 
decif.i^. Granat.á n.9. uíq; ad 11. 

12 Y ella es la caufa y razón porque el Procurador queafsifte 
en un juycio a defender , o a acular , tetietur oftendere mandatum 
fufficiens mana aduocati fubfcnptumcx l;y,tit2.1ib.4.& l.jj.tit.i.lib. 
3% tecop . y íi falca elle poder, el juycio esnulloyel Abogado 
que le firmó, y con cuyo acuerdo le prelentó, tendrá obligado 
de pagar las coilas, utinterminis relolvic Rodríguez in erad:, 
de modo,& form.vídend.procef c^.n.iS. 

13 Conque fe advierte, que pues el poder general que fepre- 
fenta fue con efpecificacion para el pleyco có la dicha fabrica, 
non pojfi extendí adaiia non (pecificata , ni a pleytos que entonces 
no eílavan movidos, como lo es elle. Y ella milma es la refo- 
lucionde Goncalo de Pazin praxi annotat. 4.0. 19. donde ajuf* 
ta la mifmadodrina que tenemos refeiida, con declaración q 
aunque el poder general tenga claululá, y para todos los pleytos 
cjuetuuiere, fe aya deentender ad [pecifitata^ y quandomucho a 
los pleytos que entonces tenia, porque délos futuros nondumeogi* 
takat.Y de ella manera fe han de encender, y conforme las relb 
luciones antecedentes, luán Gaiuade nubilic glof 3. §. 1. n 4* 
Parlad lib.2.quotid c.fin.p 5. §.9 0.31. y los demasque refuel- 
ven que el Procurador que tiene poder general, fepuede citar 
para todos los pleytos; porque ello lera li eílu viere generálmé 
te aceptado, o las caufas eíluvieten efpecificadas en él, o fuere 
con unas milmas perfonascaliter,quod veriíimiliterpofsitcre 
di, que el otorgante de illis cogita vic. 

14 Y concluyentemente ex didis patee la nulidad de la citaciS 
hecha a luán de Salvatierra, porquepara prejudicar al Conde 
avia de fer valida, o a la milma parte, o en otra forma devida: 
Quid pre [entibas ómnibus quorum caufa contwgit tudican opportet. Co- 
mo dixo el texto enla 1 de unoquoq; ff de re iud.l.naita Diuus 
39-íf deadopt.ioi Adbibitis etiamhis,cjui contradicent , qut lideren- 
tur.&cc. c.qualiter 3 c quaáido,de acculat.Clement.paítor.§.cas- 
terum, de re iudic. c.inter quacuor de maiorit.& obedient. c. 1 . 
de cauf poíeí.& propriec.ibi. ^Mec nos contra inaudita é partem ah - 
qaid poJ[nm us de ffmr e.Aiunns in praxi iudic§. 6.0.13. Riccius col 
leót 203. Zevallos.q.SoS. Rota p.i.decif64. Farinatinnovif- 
íim p i.decif.uS. n.2. 3 c de£íÉ224. 6c 5 84. Donellus lio 13. 

com- 
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commentar, cap. 2 . <$dbi Ofuald. in notis. * 

15 Y en cal manera obra el fer la citación illegiflma, que etianv 

poñ fcntentiamlatam poteft deilla oppom, aunque h 11 viera 
ávido auto de que el procurador refpondieífe derechamente,- 
fin embargo de fu conagdicion. Quia defe&us citationis. Y la 
excepción que por efta razón fe oppone,fe admite contra la ca> 
fa'juzgada,nonobftante l^.tit.iy.lib.^recop. y la nueva preg- 
matica del año de 1615. y la del año de 1633 porque la nulíidad 
que toca a deseólo de citaciones la maj^or, por fer la citación 
de derecho natural, que ni el Principe la puede quitar.Bald.con 
íil.2i.n.2.vol.5. ibi. Sinon condal de citattone ^el confiat de mlhtats 
citationis , etiawftde nuihtatepet aliquodjiatutum non pofsit opponi , t<t * 
trien índex ex officio fuplere debebit denegando execuñoncm fententia, non. 
tancjuam cogvitor,fed tanquam bonus *v ir , fg) njerus mimfler legis j eX 
doctrina Innocentij in c.Raynuntius deteftani. AffliJtis de- 
cif8j. Caldas íeceptar.lententiar. q.23, n.84.. Snrd.conf 37J, 
n.37. Scatia de appellat lib.3-q.17 I1mit.ri.memb.7n 7 ri. Gra- 
nan. tom. 5. diícepc. c.998. n.15» Y la mifma relolucion tenent 
deiure Reg. Azeved.conf23-n.32. Dom.Pazde tenut p.i.c.14. 
n. 6. 8c S-ibi. Cxterum id prxtenmtendvm non duxmtts % ctiam tn tenni 
vis legis no/ir «*, & di¿l¿ Ugis 4,non cenferi fublatam mlhtatem,qttapro^ 
uemt ex de fe Üu citationis , cum mis natiiralu nulUdefenfioftt au- 
ferendaidcícnCiOñis faculcas.C.de iure fifc.líb.io. tradit Torre- 
blanca, de iure fpiricuali.lib. 15.C.1T2 per cot. & n.i2.& 13.ibf.JV- 
cundo non folum quando nulla prxcedit ataño talis Jententia ñutía eft>& 
aduerjus eam auditar , fed guando etiamejjet ataño ñutía , aut inuahda* 
Lugar muy a propoiito para los términos de nueftro pleyto,y 
claramente en el 0.34* equiparando eldefeVto de poder, al de 
púidiccion.ibi.Defeclusemmmandati, & ¿equiparan* 

tur, g ■) rvalet ar gumentum de uno ad ahum . /.g>^ quta } de )uYijd*mÚ A 
tudic. cap gratum-ft) \cap.relatum>& cxumolm.de off.delegat.&c. 

16 Ex cjuibus, parece que aviendo fido nulla la citación hecha 
a Juan de Salvatierra, y configuientemente no citado el Con- 
de en efte pleyto, aora como principal interefado en el, y en la 
preceníion del dicho Don Diego, ha de fer nuevamente oydo, 
y de nuefcfe ha de fubftanciar efle pleyto, utprobatur ex íe- 
quentibus. 

Y lo primero, que el Conde fea el único intereíiado, ya 

quien folo toca el defender que en la Capilla mayor de la di- 

cha 
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cha Parrochia.no fe pongan mas armas que las Tuyas, no pare- 
ce puede tener dificultad, porque tpfeeft^ems Patroms untcus, 
como confia y es notorio, fin que para efto tengamos necefi- 
dad de valernos de prueba alguna, &quod ipfi tantum Iiceat 
ftigmataapponere, probaturextextui^inl.i. C.utnemini li- 
ceatj porque en el íicio,de que es Patrono, no le es licito a otro 
poner Armas, como en cofa ageni, uc ex d.l. notat Riccíus de~ 
cif Curia? 231. 2.p de colle< 5 i.i 6 o 8 . Patrañas emmboc mícunnus 
habetjy por el fe conoce el derecho de Patronazgo. León inthe- 
laur. Ecclef.2.p.c. 6.á n.4. Ricci.in praxi iuris patronat. á n.5. de 
de illius probatione ex armis, alijs fignis, & adminiculis, de ex 
único iure arma apponendi late Ric^.in loco fupracitato. Sal- 
gado, de Reg proceót.p.^.c.io. á n 27^4. ad 282. Farinac.decif. 
Rota? 563. González adregu. Cancell.inproem.§. 7 n.72 5 Garc. 
de Beneff. d.p.c. 2.0.141. Mieres p z.q*4. illat.8 n 57. eleganter 
Anchar.conf.n 3. Yaísiel Conde folo esclincereííado,en que 
otras Armas no fe pongan en fu Capilla mayor, y tiene el dere- 
cho conocido de efiorvarlo, & eft in libertare, de que otro no 
tenga Armas en fu Capilla,) 1 paraconfervarlaes el único inte- 
refado.arg.cextus inl ingenum.ff.de ftachom. & qua? notat in 
eiüsdifpoiit. Dom.Covarr praét.c.13 n.5. 

iS Conque fe juftifica el derecho que tiene de falir a eftepley- 
co, como único interelTado, y por fu proprio interefle, exclu- 
dendoius,&dcfeniionem, q*ue avian tomado el Mayordomo 
y Beneficiados de la dicha Iglefia, inflando en que a el folo to- 
ca la defenía defie derecho luxta formam texcus in l.Tícia. ff. 
folut.matrim, de iuxcadiftintfionem, quam affertDom.Co- 
varr.praét.c.^n 3. verf ha&enus. 

19 Conque efiamos en la dificultad de íi el tercero que Tale 
por fu proprio interefle, pretendiendo tas affiorts, a/elret, ínter 
quos Ittigium introduPlum erat fibi tantum competeré , ha de fer oydo 
de nue vo,y el pley to fe ha de feguir y fubftanciar por todos los 
términos del derecho, como fino fe huviera empecado. ínqua 
difficultate, (fupponiendo, que quando el tercero Tale coadju- 
bando tantum el derecho de uno de los dos a¿tor, o reo, ha de 
tomar el pleycoen el eftado que le hallare, extextu#i in c.uL 
tim.uc lite pendente in 6. de notat Dom.Covarrpraót cii^-n.i.) 
la refolucion corriente de codos los Doctores es, que el tercero 
qutproftio mterejfe , fale a el pleyto,excludendo iuraadtoris, vet 

rei, 


■ rei, no ha de tomar el pley to en el eftado que le hallare , antes 
de nuevo fe hadefubítanciarcon el, etiam poft publicatas at- 
í teflationes, -porque lupuefto que qualquier tercero intereflado 

fe deve oyr en el pleyto a que fale,ut probaturexd.c.2. ut lite 
pendente Iib.6. (en que nadie duda) y es muy conforme a de- 
recho naturafutadvertic Dom.Pazde tenuca. i.p.c.2o.n.2 t inu 
tiliseífetadmiíio, fi ei djficerec probatio contra deciíionem 
textus in l.duofuncTici). ff. de teftam. tutel. Y es argumento 
mas fuerce, que lupuefto que aEla maliquo indicio, (yfententia 
Ínter altos aflatertio non pr&iuduat- l.de unoquoqj. l.fctpe coníiitu 
tumeft ffdereiudic.l.res ínter alios.ff.de regu.iuris, &toto tic. 
C.res ínter abosada. Dom.Covarr. d. c.i^.prad. late Valafj. 
Axiomat iuris.litera R.n io^Et probatur etiam ex texcuj».l.2. 
C.quibus res iud.non nocet. cquanvis,de re iudic. 

20 A fortiori, faliendo a el pleyto ada illius nocereei nen de- 
bendita Bart in l.fi per luforio^.i.n.j. ff de appell. Dom Paz 
d.c 20.1. p.in toto. Antón Faber inl pcnult.ff.de petit.híered.ibi. 
Et eo ture in praxt bodie utimur ,mehus mm eft fu (Unen, ac dtjfern indi- 
ttum per altcfuod tempes, ul de utriufji actor is fimul ¿r pvfforis ture 
ptonuntietui. Barbofinl íialienam 12 n.14.in fin.ff.foluc.matii- 
mon Rodi ig. Suarez in 1 . quoniam in prioribus in declarable- 
gis Regni , hmitat.2. n 2. prope finem.ibi. Facit c.confhtutus, de 
teflibus,c¡uem qnottdie pra&uamns, ubi ejl 10 fus, quodfitertíus compares 
pro interejfe adprocejjum agitatum ínter dúos potefl producerc tefles pojl 
pubhcationem . Didacus Cadillo in 1 64.1*1111, verbo, fe allegue, 
n p6iibi. St tamentertinsnjemt ex Je ad confeqnendnm debitumfuum, 
tam contra dcbitorew conuentuwrfuam contra eum pro ¡uo faEiafntt exe 

' cu tio,& fo ut prtfrratur in recuperatme debit 1 fui , potefl pojl terminan), 
g/ cjuod omnta fiant de nouo ¡no ad eam, Gregorius López inl, 6. 
tit.10 p.j.gíof2 ibi Etpro neutro pojfet ferri fententtajnfi ture utrinfji 
dijtujfo. Menochius conf4S8. nu.11. Y todo el corriente de los 
Dedores ica tenent. Y en términos de execucion, que parecen 
mas apretados que en via ordinaria, fe oye el tercero (¡ni de ture 
fuodocet. Y nofolo retarda el juicio, pero le haze ordinario, mu- 
dando fu naturaleza,ex l^i.tit^.lib.^.recop.eleganter Gutiér- 
rez!. prad.q. 1 14. in tota, tradit ParladorJib.z. quotid. cap. fin. 
5.p.§.n. n.59. 1 

21 Y aunqucel feñor Prefidente Covarr. d. cap 14. prad. 0.4* 
refuelve, que el cei cero que fale por fu proprio mtereífe no ha 
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de retardar el juicio. Y ladecifion 116.de do Geronymode Leo 
ubi lace pro utraque parte plura adducit,& tándem reiolvic,cer- 
tium qui pro iure fuo venic non retardare iudicium,y otros lu- 
gares que fe pueden craer y fundar, y ¡a deci (16 26i.de Franchis, 

• y la 1 íi is áquo,ffde rei vindic.quepondera León d.decifu6. 
n.14. y otros textos ; todo es fuera de los términos de nueftro 
articulo, porque aliud eft,que aviendo pleycofobre alguna co- 
fa, falga un tercero pretendiendo que Te pertenece, & infringen 
do íura autoris vel rei, (que es el calo en que hablan los lugares 
y textos referidos) aliudeft quandofe litiga fobre algun dere- 
cho, y fe da traslado a parte q no lo es legitima (como en nuef- 
tro cafo) y fe omite el darlo al principal incerefado, tuncenim 
no puede tener dificultad la refolucion que emos fundado, ni 
contra ella fe pueden ponderar los lugares y textos referidos q 
hablan en el primer cafo, mayor mece confiando, como es no- 
torio, quefolo el Conde puede fer intereífado, como Patrono 
único de la Capilla mayor, en que el dicho Don Diego, ni otra 
perfona ponga Armas$ y afsi, aun fe ha cumplido con lo mas 
rigurofo de los autores, que tertius incontinenti aliquahter de me 
fuodoceat , ut advertit Salgado de reg.proted.^p.cap.S, n.77* 
D.Covarr.pra£Uc.cap.i6.n.i.Gutierr.d.lib.i.d.q.iiq.. Y fepon- 
dera tambien,queel Conde falio aeflepleyto nanpoft conclufum 
¡n caufa , nec poft fivtentiam, en que aun fe pudiera dificultar, fino 
en tiempo que aunque fe retarde el juizio, ex mínima dilatione no 
ioÜigitur rwd/ifM, conque fe obvia el inconveniente del feñor Co 
varr. d. c.14. praíl. n. 4. y aun de lo muy ftricfto que piden los 
Do¿tores,que menos bien fiencen de la opinió que emos fun- 
dado,lefobra mucho al Conde para obtener en efte articulo, 
como io'efperamos de la mucha juftificacion de v. m. Salva, 
&c. 

El Lie. Don Indti de Giles 
P retel. 
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